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Rising powers are  fundamentally  shifting  the  relations of power  in  the global economic 
and political landscape. International political theory, however, has so far failed to evaluate 
this nascent multipolarity. This article fills this lacuna by synthesizing empirical and nor‐








relations, we  conclude  that  this  nascent multipolarity  ought  to  be welcomed  from  the 
democratic‐internationalist view of global justice. 
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We recognize, of course,  that normative political  theorizing needs  to maintain a certain 
distance from the most immediate political and economic developments. Political theorizing 
that is too proximate to current affairs is in danger of being status quo biased.7 Yet we believe 
that  rising powers are altering  the global economic and political  landscape  in  such  funda‐
mental ways  that practically  relevant normative  theorizing needs  to  reflect  carefully upon 







a  fully satisfying answer. Nevertheless,  it  is very helpful  in clearly recognizing  that  (as we 























tional  legal sovereignty and consider current  transnational processes of  fragmentation and 

























are  represented  in  leader‐level  coalitions  such as BRICS,  IBSA and BASIC. Having  invited 
South Africa  to  its ranks  in 2010, BRICS  today stands  for a group of countries  that share a 
sense of entitlement to global power and the objective of balancing transatlantic hegemony in 


















look  increasingly  outdated. As  the  recent  global  financial  crisis  unfolded  in  2008,  leaders 




rising powers are now  in a better position  to manage  their  internal affairs and  to  influence 




In  sum,  then,  rising powers are altering  the global  economic and political  landscape.21 
They contribute  to an  increasingly multipolar constellation  in which national governments 
play  a  key  role.  The  following  section  analyzes  emerging  democracies  by  examining  the 
transformation  of  sovereignty  in  these  countries.  It  therefore  introduces  the  concepts  of 




We  concentrate on  the  role of  emerging democracies as a  subgroup of  rising powers. The 
term “emerging democracies”  is not meant to  imply that Brazil, India and South Africa are 
perfectly democratic.  South Africa  continues  to  expose  a number  of  severe deficiencies  in 
terms  of  its democratic  system due  to  the  centralization  of power within  a  quintessential 
dominant party system. Political corruption in Brazil and the continued rule of India’s politi‐
cal parties by  family dynasties  rather  than party delegates  raise doubts about both  states’ 
8  Julian Culp and Johannes Plagemann: Hooray for Global Justice? Emerging Democracies in a Multipolar World 
GIGA Working Papers    WP 242/2013 






and external  relations. Following Krasner,  ideal‐type state sovereignty consists  in  the state 
having, on the one hand, the capability to effectively regulate activities within (domestic sov‐
ereignty) and across national borders (interdependence sovereignty) and, on the other hand, 
internationally  recognized  (international  legal  sovereignty)  domestic  authority  structures 
that are  independent of external actors’ decisions  (Westphalian sovereignty).23 An oft‐made 
distinction in this context is that between negative and positive sovereignty – the former de‐












A  closer  look  at  political developments  in  emerging democracies  throughout  the  past 
decade reveals, however, that processes of political fragmentation and integration have had a 





internal affairs.  Instead,  soft  sovereignty denotes a potentially  stable  form of partially dif‐




governments. Domestically,  it  recognizes  the  relevance  of  an  array  of  dynamics,  such  as 


















transformation of political practices on  the  local  level and across emerging democracies  to‐









al borders have also become  less relevant for many  individuals at both  the bottom and  the 
top of the social strata.33 All of these processes of integration are softening ideal‐type sover‐
eignty by challenging the domestic, interdependence and Westphalian aspects of sovereignty 




Throughout  the  1990s,  processes  of  integration  from  above  and  below  dominated  the 
public  imagination and  the  social  scientific discourse.34 Since  the beginning of  the  twenty‐
first century, however, parallel processes of  transnational  fragmentation have become ever 
more prevalent – they too affect ideal‐type sovereignty from above and from below. In terms 
of  fragmentation,  from above concerns  the emerging multipolarity  in global politics  that  is 
providing  foreign‐policy makers with  a  new menu  of  potential  partners  (e.g.,  IBSA  and 
BRICS).  This  is  not  necessarily  a  sovereignty‐compromising  or  sovereignty‐strengthening 





Bretton Woods  Institutions  dominated  by Northern  states.35 While  such  innovations may 














by domestic  sovereignty  exercised on  the nation‐state  level. The number  and  influence of 
sub‐ and transnational groups claiming political autonomy and/or legal recognition have in‐
creased  over  the  past  two  decades, while  the  consolidation  of  emerging  democracies  has 









on  international  legal  human  rights.  Perplexingly,  these  fragmenting  sovereignty‐compro‐









is no  surprise,  then,  that  the Ministry of Foreign Affairs (commonly referred to as  Itamaraty)  is 
renowned for its pronounced focus on safeguarding Brazil’s Westphalian sovereignty.42  
Today,  the very  status of Brazil as a  rising power  implies  that  it enjoys not only more 
domestic and interdependence sovereignty but also more Westphalian sovereignty. Accord‐
ingly,  in  international  negotiations, Brazil  insists  on  the maintenance  “of  domestic  policy 
space in the face of norms and rules that had been too often developed without their partici‐
pation.”43 Furthermore, partaking  in  the process of  international  rule  creation  is of utmost 
importance.44 In a  similar vein, neither Brasilia’s deep‐seated  skepticism about  the motiva‐
tions of established powers from the Global North nor its bid for membership in the UNSC 
are surprising.45  
Against  the  background  of  a  seemingly  steady  increase  of  domestic,  interdependence 
and Westphalian sovereignty, the remainder of this section shows that attention to empirical 
findings  reveals  a  far more  complex  picture.  Several  examples  illustrate  how  integration 
from above (regionalization) and below (inclusion of civil society) as well as fragmentation 








Argentina  in  the mid‐1980s allowed  for  the  fast establishment of  the Common Market of the 
South (MERCOSUR),  including Uruguay and Paraguay as  founding members. Throughout 
the 1990s, Brazilian foreign policy elites sought to dispel any notion of a particularistic agenda 
by highlighting South American  cooperation and  consensus vis‐à‐vis  the alternative, more 
market‐driven US initiative.47 As a result, a set of regional bodies developed, facilitating co‐
operation in a variety of areas beyond mere market integration (e.g., defense, infrastructure 
and  health)  under  the  umbrella  of  the  Union  of  South  American  Nations  (UNASUR).48 
Moreover, regional integration – however shallow from a European perspective – includes a 
MERCOSUR  parliament  (Parlasur),  significant  nonreciprocal  financial mechanisms  in  the 























the  environment  and  indigenous  claims)  have  converged  toward  a  common  language  of 
human rights. As in other emerging democracies, the latter has become visible in an increas‐
ing willingness among activists to go through the courts to pursue certain sociopolitical ob‐
jectives.55 Global models  of CSO management  and philanthropic  engagement have  spread 
through a more globalized Brazilian middle and upper class. New domestic sources of fund‐
ing  from  the private  sector,  the  state  and  large parastatals  (e.g., Petrobras) have  emerged, 
while hitherto crucial foreign funding has been reduced – not least due to Brazil’s new status 
as a middle income country and consolidated democracy. The Brazilian commitment to par‐


































Prior  to democratization,  the military expressed  their pronounced hostility  toward  indige‐
nous autonomy in nações indígenas (indigenous territories) in terms of the defense of national 
sovereignty and the securitization of its borders.65 In the absence of border disputes, indige‐










of  a  political  voice  on  the  international  scene,  until  then  held  for  them  by  the  Brazilian 
state.”68 The military’s hostility toward legal pluralism and indigenous autonomy has largely 
been replaced by a more open and inclusive understanding of Brazilian citizenship. Instead 
























gested  that  the existence of global social and economic arrangements with profound  influ‐
ence on morally relevant interests of individuals gives rise to egalitarian requirements of dis‐
tributive justice,70 Caney has claimed that morally relevant characteristics shared by all indi‐
viduals  trigger  such  requirements.71 By  contrast,  statists  like  Thomas Nagel  and Michael 
Blake have disagreed and claimed that it is only the special kind of coercive social practices 
within the state that generate demands of egalitarian distributive justice and that outside the 






























ganizations) would exercise political authority  in a world  that  complied with  the  former’s 
understanding of global justice.75  




Some  internationalist  theorists of global  justice,  for  instance, argue  that while domestic 
requirements of distributive justice are more stringent than those beyond the state, there are 
nevertheless duties of distributive  justice  that  are more  robust  than  some  sufficiencitarian 








countries  in  order  to  avoid  exploitation  by multinational  corporations. However,  they  re‐
quire more effective freedoms  than  those ensured by a sufficiencitarian minimum (e.g.,  the 
freedom to form labor unions) in order to be powerful enough to influence how multinational 
corporations behave toward them. 
Democratic  internationalism belongs  to  these  third wave  theories.  It questions statism’s 








political  and  economic  conditions under which  questions  about  global distributive  justice 
could be properly answered.  















internationalist account does not argue  for  the  implementation of a  certain  ideal of global 
distributive justice. Rather, it urges that those affected by such distributive principles have to 
provide the justifications that establish the normative validity of these principles themselves, 
even  if only  through  their state officials. Notably,  though,  in order  to afford all representa‐
tives of reasonably democratic states sufficient justificatory power, it is essential to avoid ex‐
cessive  power  asymmetries  among  states. Consequently,  socioeconomic  inequalities,  inter 
alia, among states are  to be curbed by devising regulatory mechanisms  to  that effect at  the 
international level.80 
In contrast to the traditional view in international law that legitimate law is generated by 
the  consent of  states,81 then, democratic  internationalism holds  that  international  law may 












Second,  the principles of  international  justice meant  to regulate  international social and 
political orders must be ultimately justifiable to the states’ members. To ensure that state of‐
ficials properly represent their citizens, the democratic internationalist account also calls for 
















of  democratic  internationalism  in  the  long  run.85 Put  differently,  we  attempt  to  identify 
whether  emerging democracies  should  be  regarded  as  a political  force  that  steers  toward 





























































eignty  and  thereby  undermine  efforts  by  the  international  community  to  solve  common 
problems equitably.  
For two reasons, this danger should not encourage one to believe that the emerging de‐
mocracies’  exercise  of  soft  sovereignty poses  an  obstacle,  in principle,  to  realizing greater 
global justice along the lines of democratic internationalism. First, the rhetorical insistence of 
emerging  democracies  on  their  Westphalian  and  interdependence  sovereignty  does  not 
match  the actual political behavior of  these countries. This  is evident when  taking  into ac‐
count  the  sovereignty  softening  effects of  the  integration processes  from  above. Emerging 
democracies’ engagement in regional regimes, for instance, goes along with several interna‐
tional political and legal commitments. Foreign policy strategies in all emerging democracies 
take care  to dilute any sense of hegemonic ambition within  their  respective  regions, albeit 
imperfectly. Regional  leadership efforts  reflect a  cooperative,  consensual understanding of 
leadership.  Embracing  interdependence  rather  than  securing  autonomy  has  become  the 
norm underlying emerging democracies regional relations.  
In addition,  the discussion of  fragmentation  from above also reveals  that rising powers 
are quite often  in conflict with each other. Rather than expecting an everlasting conflict be‐
tween new and old powers,  it  is more  likely  that  the former group’s diverse  interests com‐
bined with their desire for more influence within the existing global institutional order89 will 
allow for selective sovereignty compromises. According to Philip Nel: 








simply  too  important  for all  states,  such  that emerging democracies will  certainly want  to 














While  the  latter  of  these  two  trends has  already  captured political  theorists’  and philoso‐
phers’  attention with  regard  to  its  effects on  established powers’  sovereignty,92 the  former 
has not yet been addressed properly at all. It has been the central aim of this article to explore 
a  global  justice  assessment  of  rising  powers  and  the  corresponding  new multipolarity  of 
global politics.  




the  substantive  softening of emerging powers’  interdependence and domestic  sovereignty, 
eventually also impinging on their Westphalian sovereignty.  
Following  the empirical  section,  the present article  situated a democratic‐internationalist 
conception of global justice in between the statist and globalist understandings of global justice 
and  then sketched  the particular  requirements of  this discourse‐theoretic approach. Demo‐
cratic internationalism aims at establishing the political, social and economic conditions under 
which people  themselves can properly determine any  further  requirements of global  justice. 
Therefore, it calls for the furthering of reasonably democratic social and political arrangements 
within and beyond the state – that is, on both the domestic and the international levels.  
Thereafter,  the second section argued  that  the exercise of soft sovereignty by emerging 
democracies positively affects the democratic quality of domestic and international relations. 
Emerging democracies  facilitate democratic  international decision making by  reducing  in‐
ternational power asymmetries, without  threatening  the continuance of  international coop‐
eration as such. They also contribute domestically to democratic arrangements by improving 
the rule of law, recognizing pluralism and respecting the transnational movement for the re‐

























































































































































































78  Andrew Altman  and Christopher Heath Wellman, A Liberal Theory  of  International  Justice,  (Oxford: Oxford 
University Press, 2011), ch. 6. 
79  This demand holds  for existing  international  institutions as well as  for  future  international  institutions  that 





economic  inequalities. The  importance of  instrumental reasons  for reducing  international socioeconomic  in‐
equalities is also emphasized by Charles Beitz, “Does Global Inequality Matter?”, Metaphilosophy 32 (2001), 1‒2, 
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